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Введение 
 
В сентябре 2015 года в действие вступил Кодекс административного 
судопроизводства Российской Федерации, что вызвало целый ряд дискуссий 
в научном сообществе. 
 В пояснительной записке к тогда еще проекту Федерального закона 
"Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации" 
было сказано, что целью настоящего Кодекса является повышение 
уровня правовой защиты граждан в их спорах с представителями 
государственной власти и местного самоуправления укрепление режима 
законности в деятельности властных органов1. 
В этих условиях суд должен гарантировать соблюдение 
установленных законом границ осуществления исполнительной власти, 
пресекать административный произвол, разрешая административно-
правовые споры граждан с публичной властью. Ныне эти споры имеют 
массовый характер и касаются различных сторон жизни граждан: 
вопросов предоставления жилья, социальных пособий, земельных 
участков, регистрации предпринимательской деятельности, регистрации 
граждан по месту пребывания и месту жительства, предоставления 
медицинской помощи, пенсионного обеспечения, приема в 
образовательные учреждения и т.д. 
В целях обеспечения в административном судопроизводстве 
надлежащей состязательности и равноправия сторон, занимающих неравное 
                                                          
1
 Пояснительная записка к проектам федеральных законов О введении в действие Кодекса 
административного судопроизводства Российской Федерации», «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации» и проект федерального конституционного закона «О внесении 
изменений в отдельные федеральные конституционные законы в связи с введением в действие Кодекса 
административного судопроизводства Российской Федерации» // Справочная правовая система 
"КонсультантПлюс". – Режим доступа: http://www.consultant.ru. 
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положение в публичных правоотношениях и располагающих в связи с этим 
не вполне равнозначными возможностями в доказывании обстоятельств по 
административному делу, был сделан акцент на активную роль суда при 
разрешении дела.   
Изменения коснулись также и принципа диспозитивности 
в административном судопроизводстве, что предполагает контроль суда 
за развитием всего судебного процесса и за некоторыми действиями 
участвующих в деле лиц, в том числе по распоряжению материальным 
правом (контроль за заключением соглашения о примирении, отказом 
от предъявленных требований, признанием требований, предъявлением 
встречных требований). 
В связи с этим в российской правовой науке наметился постепенный 
переход от изучения преимущественно административной юстиции как 
института к основополагающим правилам, на которых строится 
административное судопроизводство. Это означает, что значительное 
внимание в сфере административного права  сегодня придается тем 
принципам административного судопроизводства, которые его определяют, 
позволяют выделить особенности данного вида судопроизводства и достичь 
цели эффективной правовой защиты. Ввиду этого, принципы 
административного судопроизводства имеют большое практическое и 
теоретическое значения. 
В этом аспекте целесообразным представляется обращение к опыту 
Германии, где административное судопроизводство было законодательно 
урегулировано еще в 1960 г., определены принципы судопроизводства, а в 
доктрине выработано теоретическое обоснование связи одних принципов с 
непосредственно целью административного судопроизводства. Немецкая 
наука административного права также уделяет достаточное внимание 
концепции субъективного публичного права и судебному контролю за 
деятельностью органов публичной власти, на защиту и соблюдение которых 
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и направлено действие административного судебного процессуального 
законодательства.  
Объект исследования данной работы составляет комплекс отношений, 
участниками которых являются граждане, организации и органы публичной 
власти, по поводу защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и 
законных интересов в сфере государственного управления  России и 
Германии. 
Предметом исследования являются правовые нормы, регулирующие 
административное судопроизводство в России и Германии, а также научные 
исследования, посвященные принципам административного 
судопроизводства обеих стран.  
Целью исследовательской работы является описание и сравнение 
принципов административного судопроизводства в России и Германии. 
Исходя из цели, поставленной в работе, определены следующие задачи 
исследования: 
1) исследование принципов административного судопроизводства в 
России, их понятия; 
2) описание системности принципов административного 
судопроизводства, предлагаемых в российской доктрине; 
3) анализ отдельных принципов административного судопроизводства 
в России, их особенностей и характерных признаков; 
4) исследование принципов административного судопроизводства в 
немецкой доктрине;  
5) анализ отдельных принципов административного судопроизводства 
в Германии, их особенностей и характерных признаков, с точки 
зрения их сравнения с принципами, представленными в 
отечественной науке. 
Методологическую основу исследования образует комплекс 
современных философских, общенаучных и специально-научных методов 
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познания, включая, диалектический, системный, методы анализа и синтеза, 
историко-правовой, сравнительно-правовой, формально-юридический метод. 
При написании работы были проанализированы касающиеся 
проблематики темы исследования положения конституций, 
административного и гражданского законодательства, актов высших 
судебных органов России и Германии. 
Магистерская диссертация состоит из двух глав, восьми параграфов и 
четырех пунктов. В главе I рассматриваются понятие и отдельные принципы 
административного судопроизводства  в России. Глава II включает в себя 
исследование понятия и принципов, характеризующих административное 
судопроизводство в Германии. 
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Глава I. Принципы административного судопроизводства в России. 
 
1. Понятие и системность принципов административного 
судопроизводства в России. 
 
Идея формирования административного судопроизводства как формы 
осуществления судебной власти была заложена в ст. 118 Конституции РФ2. 
Вывод о том, что законодатель под административным судопроизводством 
понимал рассмотрение судом споров, возникающих из административных и 
публично-правовых отношений, исключая производство по делам об 
административных правонарушениях, ученые-административисты делают на 
том основании, что в противном случае, эта статья была бы дополнена 
термином «производство по делам об административных 
правонарушениях»3. 
Кроме того, такой вывод позволяет сделать анализ позиций 
Конституционного Суда Российской Федерации, который использует термин 
«административное судопроизводство», связывая его с проверкой законности 
нормативных правовых актов, в том числе конституций и уставов субъектов 
РФ. Так, в постановлении Конституционного Суда РФ от 18 июля 2003 г. 
№13-П «По делу о проверке конституционности положений статей 115 и 231 
ГПК РСФСР, статей 26, 251 и 253 ГПК РФ, статей 1, 21 и 22 Федерального 
закона «О прокуратуре Российской Федерации» в связи с запросами 
Государственного Собрания — Курултая Республики Башкортостан, 
Государственного Совета Республики Татарстан и Верховного Суда 
Республики Татарстан» воспроизводятся положения ранее принятых 
Конституционным Судом РФ постановлений о том, что проверка актов, 
                                                          
2
 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12.12.1993. // СЗ РФ. 2014. № 31. 
Ст. 4398. 
3
 Административное право: учебник / Б. В. Россинский, Ю. Н. Старилов М.: Норма: ИНФРА-М, 2015. С. 567. 
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определяющих конституционный статус субъектов РФ, может быть 
осуществлена только в порядке конституционного, а не административного 
или гражданского судопроизводства и что Конституция РФ не допускает 
проверку судами общей юрисдикции конституций и уставов субъектов РФ4. 
Таким образом, административное судопроизводство непосредственно 
связано с процессом судебной проверки нормативных правовых актов, т. е с 
процедурой оспаривания этих актов в суде. 
О необходимости разработки законодательного акта об 
административном судопроизводстве было написано в решении Совета при 
Президенте Российской Федерации по вопросам совершенствования 
правосудия от 1 ноября 2000 г., а также в Постановлении пятого 
всероссийского съезда судей от 29 ноября 2000 г. "О ходе судебной реформы 
и перспективах развития судебной системы", где было указано на 
необходимость принятия Административно-процессуального кодекса РФ, 
под которым разумелось регулирование административного 
судопроизводства.  
Результатом законотворческой деятельности стал Кодекс 
административного судопроизводства Российской Федерации (далее — КАС 
РФ)5. В п. 1 ст. 1 КАС РФ предмет регулирования определен следующим 
образом: «порядок рассмотрения и разрешения административных дел о 
защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов 
граждан, прав и законных интересов организаций, а также других 
административных дел, возникающих из административных и иных 
публичных правоотношений и связанных с осуществлением судебного 
                                                          
4
 Постановление Конституционного Суда РФ от 18.07.2003 N 13-П "По делу о проверке конституционности 
положений статей 115 и 231 ГПК РСФСР, статей 26, 251 и 253 ГПК Российской Федерации, статей 1, 21 и 22 
Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации" в связи с запросами Государственного 
Собрания - Курултая Республики Башкортостан, государственного Совета Республики Татарстан и 
Верховного Суда Республики Татарстан". // СЗ РФ.  2003. № 30. Ст. 3101. 
5
 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации. // СЗ. РФ. 2015. № 10. Ст. 1391. 
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контроля за законностью и обоснованностью осуществления 
государственных или иных публичных полномочий».  
К числу задач административного судопроизводства законодатель в ст. 
3 КАС РФ отнес следующие: 
1) обеспечение доступности правосудия в сфере административных 
и иных публичных правоотношений; 
2) защита нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных 
интересов граждан, прав и законных интересов организаций в 
сфере административных и иных публичных правоотношений; 
3) правильное и своевременное рассмотрение и разрешение 
административных дел; 
4) укрепление законности и предупреждение нарушений в сфере 
административных и иных публичных правоотношений. 
Перечисленные задачи являются общими для всех видов 
судопроизводств. Они совпадают, например, с задачами гражданского 
судопроизводства (ст. 2 Гражданского процессуального Кодекса Российской 
Федерации)6. Укрепление законности и предупреждение нарушений в сфере 
административных и иных публичных правоотношений хотя и не совпадает 
по формулировке, но схожа с задачей, обозначенной в ст. 1.2. Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях, в части 
предупреждения правонарушений7. 
                                                          
6
 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации. // СЗ РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 
7
 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях. //  СЗ РФ. 2002. № 1. Ст. 1. 
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Для административного судопроизводства характерно наличие спора о 
публичном праве, возникшего в связи с реализацией публичного управления 
органами публичной власти, т. е в сфере управленческой деятельности8. 
Административно-правовой спор имеет публично-правовую природу. 
Он представляет собой юридический конфликт (или юридическую 
коллизию), возникший между органами публичной власти и иными 
субъектами права в связи с нарушением субъективных публичных прав 
физических и юридических лиц9. Следовательно, целью административного 
судопроизводства как правовой формы рассмотрения судом публично-
правовых споров является восстановление нарушенных прав и свобод 
участников административно-правовых отношений. Юридическим 
результатом административного судебного процесса должно стать признание 
административным судом незаконности или недействительности (или 
законности и действительности) принятых органами публичной власти 
административных актов или совершенных ими действий (бездействия)10. 
Как известно, ключевые принципы осуществления правосудия 
сформулированы в главах 1, 2, а также главе 7 Конституции РФ "Судебная 
власть и прокуратура" и в целом ряде международно-правовых документов, 
например Конвенции о защите прав человека и основных свобод11. 
В частности, в Конституции РФ нашли закрепление следующие 
принципы: 
 равенство перед законом и судом (ст. 19); 
 осуществление правосудия только судом (ст. 118); 
                                                          
8
 Административное право: учебник / Б. В. Россинский, Ю. Н. Старилов М.: Норма: ИНФРА-М, 2015. С. 568. 
9
 Там же. С. 567. 
10
 Административное право: учебник для студентов вузов, обучающихся по специальности 
«Юриспруденция» / С.Н. Братановский, М.Ф. Зеленов, Г.В. Марьян. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2014. С. 604. 
11
 Ярков В.В. Принципы административного судопроизводства: общее и особенное. // Закон. 2016. № 7. С. 
47. 
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 независимость судей и подчинение их только Конституции РФ и 
федеральному закону (ст. 120); 
 несменяемость судей (ст. 121); 
 гласность судебного разбирательства (ст. 123); 
 состязательность и равноправие сторон (ст. ст. 19, 123). 
Перечисленные конституционные принципы правосудия (принципы 
судоустройства и судопроизводства) едины и находят, в конечном счете, 
одинаковое выражение в нормах процессуальных кодексов при всем 
разнообразии конкретных формулировок. С точки зрения классификации 
принципов большинство из них носит межотраслевой характер, поскольку 
они действуют как в сфере административного, так и в сфере гражданского, 
конституционного и уголовного судопроизводства, особенно при 
рассмотрении дел судами общей юрисдикции и арбитражными судами в 
порядке гражданского и арбитражного процессов12. 
Согласно ст. 6 КАС РФ принципами административного 
судопроизводства являются:  
1) независимость судей,  
2) равенство всех перед законом и судом,  
3) законность и справедливость при рассмотрении и разрешении 
административных дел,  
4) осуществление административного судопроизводства в разумный 
срок и исполнение судебных актов по административным делам в 
разумный срок, 
5) гласность и открытость судебного разбирательства, 
6) непосредственность судебного разбирательства,  
7) состязательность и равноправие сторон административного 
судопроизводства при активной роли суда. 
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 Ярков В.В. Указ. соч. С. 46. 
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Вместе с тем, данный перечень не является исчерпывающим, 
поскольку целый ряд принципов, например, доступность правосудия по 
административным делам, не был указан в статье 6 КАС РФ. Кроме того, не 
нашли в ней закрепления все принципы судоустройства, касающиеся 
правосудия по административным делам. 
По мнению проф. В.В. Яркова важно закрепление принципов 
непосредственно в тексте КАС РФ, поскольку принципы, во-первых, задают 
основы правового регулирования административного судопроизводства и, 
во-вторых, определяют условия и ориентиры правоприменения при 
отсутствии конкретной нормы, регулирующей совершение конкретного 
процессуального действия при рассмотрении дел административного 
судопроизводства, помогают также правильно использовать аналогию права 
и закона13. 
Необходимо отметить, что ряд принципов, закрепленных в статье 6 
КАС РФ, не отличается от конституционных принципов и процессуальных 
принципов гражданского судопроизводства14.  
Для целей данной работы представляется целесообразным подробно 
изучить те принципы, которые непосредственно характеризуют особенности 
административного судебного процесса, его цели и задачи, а также 
позволяют провести сравнение законодательства об административном 
судопроизводстве в России с законодательством об административном 
судопроизводстве в Германии. 
В связи с этим наиболее важным представляется принцип 
диспозитивности, непосредственно связанный с объемом полномочий сторон 
административного судебного процесса, принципы состязательности и 
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равноправия, а также не являющееся самостоятельным принципом, но 
важным нововведением, понятие активной роли суда. 
 
2. Принцип диспозитивности. 
 
Принцип диспозитивности – закрепленное в нормах КАС РФ основное 
положение, в соответствии с которым лица, заинтересованные в исходе дела, 
имеют возможность оказывать влияние на движение процесса путем 
свободного распоряжения предметом спора и осуществления 
предоставленных им законом процессуальных прав, направленных на 
возбуждения, развитие и окончание деятельности суда15. 
Принцип диспозитивности представляет собой юридическую 
конструкцию, обеспечивающую свободу участников процесса в 
распоряжении материальными правами и средствами их защиты в условиях 
осуществления судебной власти16. 
В свою очередь проф. А. Т. Боннер определяет принцип 
диспозитивности как "движущее начало и механизм движения процесса"17. В 
соответствии с данным принципом закон предоставляет сторонам свободы 
выбора – совершать или не совершать то или иное процессуальное действие, 
если совершать, то какое именно, по каким основаниям, когда, в отношении 
кого18. Все эти действия связаны с движением процесса.  
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 Административное судопроизводство: учебник для студентов юридических вузов, факультетов и юристов, 
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Действие принципа диспозитивности можно проследить во всех 
стадиях процесса. В административном судопроизводстве у него есть 
определенная специфика, обусловленная предметом судебной деятельности. 
В КАС РФ отсутствует правовая норма с определением принципа. Его 
существенные признаки проявляются в многочисленных нормах, 
составляющих его содержание.  
Закрепленное в ст. 46 Конституции РФ право граждан на судебную 
защиту реализуется, прежде всего, через право на обращение в суд. Ст. 4 
КАС РФ закрепляет право заинтересованных лиц на обращение в суд с 
административным исковым заявлением. В определении Конституционного 
Суда РФ от 28 января 2016 г. №109-О Конституционный Суд РФ выразил 
следующую позицию: "В развитие закрепленной в статье 46 Конституции РФ 
гарантии на судебную защиту прав и свобод человека и гражданина ч. 1 ст. 4 
КАС РФ устанавливает, что каждому заинтересованному лицу гарантируется 
право на обращение в суд за защитой нарушенных или оспариваемых прав, 
свобод и законных интересов, в том числе в случае, если, по мнению этого 
лица, созданы препятствия к осуществлению его прав, свобод и реализации 
законных интересов либо на него незаконно возложена какая-либо 
обязанность. Тем самым административное процессуальное 
законодательство, конкретизирующее положения статьи 46 Конституции РФ 
исходит, по общему правилу, из того, что любому лицу судебная защита 
гарантируется только при наличии оснований предполагать, что права и 
свободы, о защите которых просит лицо, ему принадлежат, и при этом 
указанные права и свободы были нарушены или существует реальная угроза 
их нарушения"19. 
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Заинтересованное лицо самостоятельно определяет предмет и 
основания административного искового заявления. Административный истец 
вправе соединить в одном административном исковом заявлении несколько 
требований, связанных между собой и подлежащих рассмотрению по 
правилам КАС РФ, если из положений, регулирующих особенности 
производства по отдельным категориям административных дел, не следует 
иное. Согласно п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
27.09.2016 № 36 "О некоторых вопросах применения судами Кодекса 
административного судопроизводства Российской Федерации" не 
допускается рассмотрение в рамках дел об оспаривании нормативных 
правовых актов иных административных исковых требований20. 
Соответственно, можно сделать вывод о том, что на данной стадии при 
оспаривании нормативных правовых актов и актов, содержащих разъяснения 
законодательства и обладающих нормативными свойствами, в порядке гл. 21 
КАС РФ диспозитивность административного истца ограничена. 
До принятия судебного акта, которым заканчивается рассмотрение 
административного дела по существу в суде первой инстанции, 
административный истец может изменить основание или предмет 
административного иска, ч. 1 ст. 46 КАС РФ.  
Административный истец вправе до принятия судебного акта, которым 
заканчивается рассмотрение административного дела в суде первой 
инстанции или в суде апелляционной инстанции, отказаться от 
административного иска полностью или частично, ч. 2 ст. 46 КАС РФ. 
Замена ненадлежащего административного ответчика возможна только 
с согласия административного истца, ч. 1 ст. 43 КАС РФ. 
                                                          
20
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2016 N 36 "О некоторых вопросах применения 
судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации" // Российская газета. N 222. 
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Административный ответчик вправе при рассмотрении 
административного дела в суде любой инстанции признать 
административный иск полностью или частично, ч. 3 ст. 46 КАС РФ. 
Суд не принимает отказ административного истца от иска, признание 
административным ответчиком иска, если это противоречит КАС РФ, другим 
федеральным законам или нарушает права других лиц. Такое ограничение 
поведения сторон соответствует задачам административного 
судопроизводства, как защита нарушенных или оспариваемых прав, свобод и 
законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций в 
сфере административных и иных правоотношений, а также укрепление 
законности и предупреждение нарушений в сфере административных и иных 
публичных правоотношений, п. 2, 4 ст. 3 КАС РФ. 
Сторонам в административном судопроизводстве принадлежит право 
заключить соглашение о примирении в порядке, предусмотренном ст. 137 
КАС РФ. 
Примирение сторон допустимо в случае взаимных уступок сторон. 
Предметом договоренностей сторон являются только те условия, на которых 
будет урегулирован спорный вопрос материально-правового характера, 
законность решения которого передавалась на рассмотрение суда. 
Соответственно, при утверждении этого соглашения задача суда уже состоит 
в проверке того, соответствует ли закону это соглашение, а не оспоренный 
акт, действие или решение властного органа. 
Закрепив порядок заключения соглашения о примирении, законодатель 
снял вопрос о  допустимости подобных соглашений. Следует отметить также 
и то, что юридическими фактами, влекущими возникновение, изменение и 
прекращение публичных правоотношений, по мнению ученых, исследующих 
проблемы административного права, вполне могут быть соглашения сторон 
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данного вида правоотношений21. Более того, есть основания полагать, что в 
дальнейшем такие соглашения не утратят своей значимости по мере развития 
концепции административного договора22. В административно-правовой 
науке отмечается возрастание роли административных договоров в связи с 
развитием управленческой системы и координационных начал в отношениях 
субъектов управления различных уровней23. 
Поскольку современное государственное управление требует 
урегулирования отношений путем согласования интересов власти и 
общества, заключения соглашений и развития государственно-частного 
партнерства, можно предположить, что стороны все больше будут прибегать 
к урегулированию возникших споров путем заключения соглашения о 
примирении24. 
Точно так же, как и при утверждении мирового соглашения в 
гражданском судопроизводстве, основные требования, на соответствие 
которым суд проверяет соглашение участников публично-правового спора, 
сводятся к тому, что, во-первых, такое соглашение не запрещено законом, во-
вторых, оно не противоречит существу рассматриваемого 
административного дела и не нарушает права иных лиц (ч. 5 ст. 137 КАС 
РФ).  
Таким образом, соглашение о примирении, предусмотренное в ст. 46, 
137 КАС РФ, — это новое положение административного судопроизводства. 
На данный момент российский опыт в сфере заключения соглашений о 
примирении в рамках административных и иных публичных споров сложно 
оценить. Однако, зарубежный опыт показывает, что заключение соглашений 
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 Щербакова Л.В. Место и роль действий по исполнению административно-договорного обязательства в 
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о примирении − это один из эффективных способов нахождения баланса 
между публичными и частными интересами. В 2015 году в ФРГ 6% споров, 
рассматриваемых административными судами, закончились путем 
заключения соглашения о примирении25. 
Принцип диспозитивности действует не только в суде первой 
инстанции. Распорядительные права стороны могут реализовать в различных 
стадиях процесса. Они самостоятельно решают вопрос о необходимости 
обжалования судебного акта в апелляционном, кассационном, надзорном 
порядке, самостоятельно определяют основания жалобы и требования к суду, 
вправе отказаться от жалобы, ст. ст. 295, 304, 318, 332 КАС РФ. Возбуждение 
в суде производства по пересмотру вступивших в законную силу судебных 
актов по вновь открывшимся и новым обстоятельствам тоже может иметь 
место по воле административного истца и ответчика, ст. 345 КАС РФ. 
Диспозитивными полномочиями наделен взыскатель в исполнительном 
производстве. По его заявлению, как правило, выдается исполнительный 
лист на принудительное исполнение судебного акта, он вправе просить суд 
выдать дубликат исполнительного листа, ст. 354 КАС РФ, приостановить или 
прекратить исполнительное производство, ст. 359 КАС РФ.  
Несмотря на широкие диспозитивные полномочия присущие сторонам 
административного судопроизводства, они в определенной мере могут быть 
ограничены. Конституционный Суд РФ в Постановлении от 16 июля 2004 
года № 15-П указал, что принцип диспозитивности, значимый при 
производстве по делам, возникающим из публичных правоотношений, может 
быть ограничен в силу специфики публично-правового спора, но только в тех 
случаях, когда природа спорного публичного правоотношения не 
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предполагает возможность свободного распоряжения субъективным 
материальным правом26. 
Так, например, по делам об оспаривании нормативных правовых актов 
судом не могут быть приняты встречные административные исковые 
требования, ч. 8 ст. 208  КАС РФ. По делам данной категории не могут быть 
утверждены соглашения о примирении сторон, ч. 12 ст. 213 КАС РФ. Здесь 
же отказ лица, обратившегося в суд, от своего требования, а также признание 
требования органом государственной власти, органом местного 
самоуправления, уполномоченной организацией или должностным лицом, 
принявшими оспариваемый нормативный правовой акт, не влечет за собой 
обязанность суда прекратить производство по административному делу об 
оспаривании нормативного правового акта, ч. 10 ст. 213 КАС РФ. 
Для рассмотрения судом административного дела в порядке 
упрощенного (письменного) производства по общему правилу всегда 
требуется волеизъявление сторон путем подачи ходатайства о рассмотрении 
судом дела в упрощенном (письменном) производстве, ст. 291 КАС РФ. 
Таким образом, анализ многочисленных предоставленных сторонам 
административного судопроизводства процессуальных прав, закрепленных в 
статьях КАС РФ, показывает, что, несмотря на отсутствие законодательного 
закрепления принципа диспозитивности в КАС РФ, он находит свое 
выражение в процессуальных нормах. Принимая во внимание природу 
административных и иных публичных правоотношений, необходимо 
отметить, что принцип диспозитивности некоторым образом ограничен и, 
                                                          
26
 Постановление Конституционного Суда РФ от 16.07.2004 N 15-П "По делу о проверке конституционности 
части 5 статьи 59 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросами 
Государственного Собрания - Курултая Республики Башкортостан, Губернатора Ярославской области, 
Арбитражного суда Красноярского края, жалобами ряда организаций и граждан". // СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 
3282. 
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как следствие, ограничено свободное распоряжение принадлежащими 
сторонам правами. 
 
3. Состязательность и равноправие сторон при активной 
роли суда. 
 
 
Согласно ч. 3 ст. 123 Конституции РФ судопроизводство 
осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Принцип 
заключается в том, что заинтересованные в исходе дела лица вправе 
отстаивать свою правоту в споре посредством представления доказательств, 
участия в исследовании доказательств, представленных другими лицами, 
путем высказывания своего мнения по всем вопросам, подлежащим 
рассмотрению в судебном заседании27. 
В ст. 14 КАС РФ объединены вместе два принципа — состязательности 
и равноправия сторон при активной роли суда. Формулировка данного 
принципа существенно отличается от подобных формулировок современного 
гражданского и арбитражного процессуального законодательства, где 
состязательность как раз является противоположностью активной роли 
суда28.  
Принцип состязательности – один из основополагающих принципов 
судопроизводства, призванный создать благоприятные условия для 
                                                          
27
 Шишкин С.А. Состязательность в гражданском и арбитражном судопроизводстве. М., 1996. С. 23, 95. 
28
 Яковлева А.П. Состязательность административного судопроизводства и активная роль суда. // Вестник 
поволжского института управления. 2015. С. 108. 
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выяснения всех обстоятельств, имеющих существенное значение для дела, и  
вынесения обоснованного решения29. 
Существо данного принципа состоит в том, что стороны состязаются 
перед судом, убеждая суд при помощи различных доказательств в 
правильности своей позиции. Поэтому состязательное начало отражает 
действующую модель процесса и определяет мотивацию поведения сторон в 
суде30. 
Одной из главных характеристик состязательного процесса является 
возможность и обязанность сторон судопроизводства активно доказывать 
свою позицию, поэтому обязанность по представлению доказательств 
возлагается на стороны, что и определяет процесс в форме состязания 
сторон31. 
Состязательность предполагает возложение бремени доказывания на 
сами стороны и снятие по общему правилу с суда обязанности по сбору 
доказательств. Однако в административном судопроизводстве суд 
характеризуется большой судейской активностью и наличием существенных 
полномочий по участию в доказательственной деятельности32.  
М. К. Треушников отмечает, что суд для достижения конечных целей 
правосудия по конкретному делу и обоснования своего решения получил в 
результате процесса доказывания должен получить знания адекватные 
действительности33. Процессуальная сторона этого вопроса выражается в 
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 Административное судопроизводство: учебник для студентов юридических вузов, факультетов и юристов, 
повышающих квалификацию. 1-е изд. / Под ред. М.К. Треушникова. М.: Издательский Дом "Городец", 2017. 
С. 94. 
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 Ярков В.В. Указ. соч. С.7. 
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 Гражданский процесс: Учебник. 2-е изд., перераб. и доп. / Под ред. М.К. Треушникова. М.: Издательский 
Дом "Городец", 2007. С. 42. 
32
 Рожкова М.А., Глазкова М.Е., Савина М.А. Актуальные проблемы унификации гражданского 
процессуального и арбитражного процессуального законодательства. ИНФРА-М, 2015. С. 62. 
33
 Треушников М.К. Судебные доказательства. М.: Издательский дом "Городец", 2004. С. 30. 
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том, насколько должен быть активен суд, чтобы достичь «адекватные 
действительности знания по делу»34.  
Согласно ст. 62 КАС РФ лица, участвующие в деле, обязаны 
доказывать обстоятельства, на которые они ссылаются как на основания 
своих требований или возражений. Это общее правило доказывания, однако 
законодатель сразу устанавливает исключение из него. В соответствии с ч. 2 
ст. 62 КАС РФ обязанность доказывания законности оспариваемых 
нормативных правовых актов, решений, действий (бездействия) органов, 
организаций и должностных лиц, наделенных государственными или иными 
публичными полномочиями, возлагается на  соответствующие орган, 
организацию и должностное лицо. Указанные органы, организации и 
должностные лица обязаны также подтверждать факты, на которые они 
ссылаются как на основания своих возражений. 
Всесторонность рассмотрения дела, принятие судом законного и 
обоснованного решения обеспечиваются обширными возможностями сторон 
проявлять в процессе свою инициативу и активность, приводить доводы в 
обоснование своей позиции и отвергать доказательства и документы 
противоположной стороны35. 
В соответствии со ст. 45 КАС РФ сторонам и другим лицам, 
участвующим в деле, принадлежит право: 
1) знакомиться с материалами административного дела, делать 
выписки и снимать копии; 
2) заявлять отводы; 
                                                          
34
 Треушников М.К. Судебные доказательства. М.: Издательский дом "Городец", 2004. С. 30. 
35
 Гражданский процесс: Учебник. 2-е изд., перераб. и доп. Под ред. М.К. Треушникова М.: Издательский 
Дом "Городец", 2007. С. 42. 
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3) представлять доказательства, до начала судебного 
разбирательства знакомиться с доказательствами, представленными другими 
лицами, участвующими в деле, и с доказательствами, истребованными, в том 
числе по инициативе суда, участвовать в исследовании доказательств; 
4) задавать вопросы другим участникам судебного процесса; 
5) заявлять ходатайства, в том числе об истребовании 
доказательств; 
6) давать объяснения суду в устной и письменной форме; 
7) приводить свои доводы по всем возникающим в ходе судебного 
разбирательства вопросам; 
8) возражать против ходатайств и доводов других лиц, 
участвующих в деле; 
9) знать о жалобах, поданных другими лицами, участвующими в 
деле, о принятых по данному административному делу судебных актах и 
получать их копии; 
10) знакомиться с особым мнением судьи по административному 
делу; 
11) обжаловать судебные акты в части, касающейся их прав, свобод и 
законных интересов; 
12) пользоваться иными процессуальными правами, 
предоставленными КАС РФ. 
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Широкий объем процессуальных прав, предоставленных законом 
лицам, участвующим в деле, позволяют им в состязательной форме 
отстаивать свою позицию по делу и убеждать суд в своей правоте36. 
Выражение принципа состязательности прослеживается на всех 
стадиях административного судопроизводства. В суде первой инстанции в 
стадии возбуждения административного дела закон возлагает на истца 
обязанность изложить в административном иске содержание требований к 
административному ответчику, основания и доводы. Данное правило 
позволяет ответчику своевременно подготовиться к делу, продумать 
возражения и собрать доказательства. 
В стадии подготовки административного дела к судебному 
разбирательству стороны обмениваются документами, в которых содержатся 
доказательства, заявляют ходатайства об истребовании доказательств,  
знакомятся с требованиями и основаниями иска. 
Содержание принципа состязательности на стадии судебного 
разбирательства проявляется в различных формах – путем представления 
объяснений, возражений, различных ходатайств, заявлений, предложений, 
произнесения речей в прениях, реплик и т.д. 
Активная роль суда, или принцип судейского руководства, 
закрепленная в ч. 2 ст. 14 КАС РФ, охватывает самые различные 
функциональные полномочия суда при рассмотрении административных дел 
и отражает его активную роль37. В частности, суд наделен рядом 
полномочий, позволяющих ему формировать предмет доказывания, выявлять 
и истребовать самостоятельно доказательства, обеспечивать равенство 
правовых возможностей сторон, разъяснять каждой из сторон их права и 
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 Административное судопроизводство: учебник для студентов юридических вузов, факультетов и юристов, 
повышающих квалификацию. 1-е изд. / Под ред. М.К. Треушникова. М.: Издательский Дом "Городец", 2017. 
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обязанности, предупреждать о последствиях совершения или не совершения 
процессуальных действий, оказывать содействие в реализации их прав. Такой 
вывод можно сделать из формулировки ч. 7 ст. 6 КАС РФ, где подчеркнуто, 
что принципами административного судопроизводства являются 
состязательность и равноправие сторон административного 
судопроизводства при активной роли суда. 
В соответствии с ч. 3 ст. 62 КАС РФ суд при определении предмета 
доказывания не связан основаниями и доводами заявленных требований по 
административным делам об оспаривании нормативных правовых актов, 
решений, действий (бездействия), соответственно принятых или 
совершенных органами государственной власти, органами местного 
самоуправления, иными органами и организациями, наделенными 
отдельными государственными или иными публичными полномочиями, 
должностными лицами, государственными или муниципальными 
служащими, а также по административным делам о защите избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации. 
Согласно позиции Верховного Суда РФ, суд осуществляет руководство 
судебным процессом, разъясняет каждой из сторон их права и обязанности, 
предупреждает о последствиях совершения или несовершения сторонами 
процессуальных действий, оказывает им содействие в реализации их прав, 
создает условия и принимает предусмотренные КАС РФ меры для 
всестороннего и полного установления всех фактических обстоятельств по 
административному делу, в том числе для выявления и истребования по 
собственной инициативе доказательств, а также для правильного применения 
законов и иных нормативных правовых актов при рассмотрении и 
разрешении административного дела38. 
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В соответствии ч. 2 ст. 14 и ч. 1 ст. 63 КАС в целях правильного 
разрешения административных дел суд вправе истребовать доказательства не 
только по ходатайству лиц, участвующих в деле, но и по своей инициативе. 
Случаи, в которых суд самостоятельно будет истребовать доказательства, 
законом не определены, и активность суда обладает большой степенью 
диспозитивности39. Думается, что такое право суда обусловлено 
полномочиями по формированию предмета доказывания и всестороннему 
рассмотрению дел из административных или иных публичных 
правоотношений.  
Обладая определенным набором властных полномочий, орган 
публичной власти имеет несомненные преимущества перед гражданином, 
поскольку именно от органа власти зависит, насколько обстоятельную 
информацию он предоставит гражданину по его просьбе в связи с возникшей 
конкретной негативной ситуацией. В этой связи целесообразно возложить на 
суд обязанность разъяснять лицам, обратившимся за защитой своих прав и 
охраняемых законом интересов, их права и обязанности, оказывать 
содействие в реализации этих прав и совершать иные действия, 
направленные на выяснение фактических обстоятельств дела и принятие 
законного и обоснованного решения. Суд не может занимать позицию только 
равнодушного арбитра в споре, он должен принять меры к реальному 
выравниванию позиций обеих сторон процесса, чтобы обеспечить их 
реальное равенство перед законом и судом40. 
Суду принадлежат следующие процессуальные права, определенные в 
ч. 3 ст. 135 КАС РФ: суд рассматривает вопрос о соединении и разъединении 
нескольких требований; привлекает второго административного ответчика в 
случае неправильного определения административного ответчика истцом; 
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 Яковлева А.П. Состязательность административного судопроизводства и активная роль суда. // Вестник 
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вопрос о получении необходимых доказательств и предлагает представить их 
в определенный судом срок; оказывает лицам, не обладающим властными и 
публичными полномочиями, содействие в представлении доказательств и 
истребует их; истребует доказательства по своей инициативе; содействует 
примирению сторон, если по данной категории административных дел 
возможно примирение. 
Согласно позиции Верховного Суда РФ, на суд возложена обязанность 
оказывать содействие как истцу, так и ответчику  в случае представления 
доказательств (запрашивать доказательства, осуществлять вызов свидетелей 
и т.д.)41. При этом суд оказывает содействие в истребовании доказательств 
любому лицу, участвующему в деле, а не только тем, кто не обладает 
властными и иными публичными полномочиями. Такой подход обоснован 
объективной невозможностью, в том числе для лица, наделенного властными 
и иными публичными полномочиями, получить требуемое доказательство. 
Суд также разрешает вопросы о вызове свидетелей, назначении экспертизы, 
привлечении к участию в судебном процессе специалиста, переводчика. В 
частности, в случае заблуждения административного истца относительно 
того, кто должен быть административным ответчиком по его 
административному иску, суд вправе по собственной инициативе произвести 
замену ненадлежащего административного ответчика надлежащим, ч. 1 ст. 
43 КАС РФ42. 
Верховный Суд РФ выразил следующую позицию о возможности 
применения судом мер процессуального принуждения43. Реализуя принцип 
состязательности и равноправия сторон при активной роли суда суд также 
вправе с учетом обстоятельств административного дела в целях решения 
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задач административного судопроизводства, возложить на лицо, 
участвующее в деле, наделенное публичными полномочиями, обязанность по 
представлению в определенный срок доказательств, возражений в 
письменной форме. За неисполнение указанной обязанности на лицо, 
участвующее в деле, в том числе на сторону административного судебного 
процесса, может быть наложен судебный штраф. 
Ст. 123 Конституции РФ также устанавливает, что судопроизводство 
осуществляется на основе равноправия сторон. Согласно ч. 3 ст. 14 КАС РФ 
стороны пользуются равными правами на заявление отводов и ходатайств, 
представление доказательств, участие в их исследовании, выступление в 
судебных прениях, представление суду своих доводов и объяснений, 
осуществление иных процессуальных прав, предусмотренных КАС  РФ. 
Стороны в процессе равны - как в правовых возможностях (процессуальных 
средствах защиты, процессуальных правах), так и в правовых обязанностях, и 
в правовых гарантиях реализации прав и обязанностей44. 
Суд как орган правосудия по административным делам не может и не 
должен отдавать преимущество одной из сторон в судебном процессе, что 
отражено в самой модели судебного процесса, где правовой возможности 
одной стороны противостоят процессуальные меры защиты другой 
стороны45. 
Значимость принципа равноправия сторон административного 
судопроизводства заключается в том, что по общему правилу в сфере 
административных и иных публичных правоотношений субъекты не 
являются равными по своему положению, в силу наличия у одного из 
субъектов государственно-властных полномочий. Однако в сфере 
административного судопроизводства в качестве участников процессуальных 
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 Сахнова Т.В. Курс гражданского процесса. М.: Статут, 2014. С. 107. 
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29 
 
отношений субъекты публичного права теряют свои властные полномочия и 
приобретают статус субъектов процессуальных правоотношений, 
основанный на равенстве их участников, кроме суда, поскольку только суд 
для целей осуществления правосудия наделяется властными полномочиями. 
Представляется, что таким образом сформулированный принцип 
состязательности и равноправия сторон при активной роли суда представляет 
собой особенную состязательность, характеризующуюся 
перераспределением бремени доказывания и наличием активной роли суда в 
процессе. В данном случае состязательность сторон выравнивается 
посредством гарантий равноправия сторон процесса. Данный принцип 
является для административного судопроизводства России 
основополагающим. Активная роль суда выражается в ряде процессуальных 
прав и обязанностей, закрепленных в нормах КАС РФ, представляющих 
возможность истребовать доказательства по собственной инициативе, 
выходить за рамки исковых требований, заменять административного 
ответчика, в целях осуществления всестороннего исследования по делу. 
Бремя доказывания по правомерности принятия определенных решений и 
совершения конкретных властных действий возлагается не на обе стороны 
административного судопроизводства, а на субъект, наделенный властными 
полномочиями. Таким образом, обеспечивается процессуальное равенство 
сторон, создаются гарантии достижения истины по делу, следовательно, 
осуществляется надлежащая судебная защита. 
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Глава II. Принципы административного судопроизводства в Германии. 
 
1. Понятие и значение принципов административного 
судопроизводства в Германии. 
 
Несмотря на то, что цели или задачи административного 
судопроизводства не закреплены в процессуальном законодательстве 
Германии, их наличие можно вывести из целей административной юстиции. 
Согласно современной парадигме немецкого административного права в 
качестве основополагающих элементов административной юстиции 
обозначаются две фундаментальных цели: во-первых, эффективная судебная 
защита, т.е. защита субъективного публичного права и, во-вторых, 
осуществление судебного контроля за деятельностью органов публичной 
власти46. Сообразно этим целям административное судопроизводство 
Германии построено на определенных принципах, пронизывающих всю 
процессуальную материю47.  
Действия судьи в рамках административного процесса определяются, 
прежде всего, процессуальными принципами административного 
судопроизводства. Принципы административного судопроизводства – 
основополагающие правила, на которых строится процессуальное 
законодательство по рассмотрению административно-правовых споров48. В 
соответствии с Законом об административных судах Германии (нем. 
Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO; далее — ЗоАС) к таковым относятся: 
принцип диспозитивности, принцип всестороннего исследования 
обстоятельств дела, принципы ведения производства в рамках служебной 
деятельности суда и сосредоточения дела, принцип правового заслушивания, 
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а также принципы устности, непосредственности и гласности 
разбирательства49. 
Некоторые из них находят свое законодательное оформление в 
Основном законе ФРГ, как принцип правового слушания в ст. 103 абз. 1, 
другие являются выражением основополагающего для немецкого 
законодательства в целом принципа правового государства. Некоторые 
принципы закреплены в простом законе, как, например, принцип 
исследования в §86 абз. 1 ЗоАС. Часть принципов характерных для 
административного судопроизводства можно обнаружить, лишь в результате 
системного толкования процессуального законодательства50. Необходимо 
понимать, что ни один из принципов административного судопроизводства 
не является главным по отношению к остальным.  
Ряд процессуальных принципов одинаков как для гражданского, так и 
для административного судебного процесса. Другие же, наоборот, отражают 
различия между двумя видами судопроизводств. Особенно это видно в такой 
паре противоположных принципов как принцип диспозитивности и принцип 
исследования51.  
Исторически правовое регулирование защиты субъективного личного 
права начиналось не с Основного закона. Большое количество элементов, 
определяющих сегодняшний концепт административного судопроизводства 
Германии, появились в ходе исторического развития. В частности, развитие 
принципа исследования непосредственно связано со спором о форме 
правовой защиты в делах, связанных с публичным управлением.  
Согласно §1 ЗоАС административное судопроизводство 
осуществляется независимыми, отделенными от административных органов 
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судами. §173 ЗоАС устанавливает, что в случае, если в ЗоАС отсутствуют 
специальные процедурные предписания, то применяются общие принципы 
ГПУ (Германский процессуальный кодекс)52. Тем самым указывается, что 
общие принципы судебного процесса, которые вытекают из принципа 
правового государства, действуют также и в отношении административного 
судебного процесса. К ним относятся, например, принципы гласности, 
устности, непосредственности судебного разбирательства. 
Германское право подчиняется действию международных норм, среди 
которых следует указать ст. 6 Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, предписывающую необходимость 
справедливого разбирательства по делу и соразмерный срок его проведения. 
В отношении данных принципов в ходе изучения научной литературы по 
административному судебному процессу в данной работе не было выявлено 
каких-либо отличий от понимания их в российском административном 
судебном процессе. 
Ввиду того, что отдельные принципы административного 
судопроизводства по своему содержанию совпадают как в немецких, так и в 
российских правовых реалиях, представляется возможным некоторые из них 
осветить кратко и более подробно рассмотреть те, которые являются 
характерными для административного судопроизводства и позволяют 
произвести сравнение судебного административно-процессуального 
законодательства. 
Представляется, что для целей работы необходимо изучить 
особенности выражения принципа диспозитивности, принцип исследования, 
его исключающее действие по отношению к принципу состязательности в 
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административном судопроизводстве, и неизвестный российскому 
процессуальному законодательству принцип правового слушания.  
 
2. Судебный контроль за деятельностью органов 
публичной власти. 
 
Прежде чем преступить к описанию судебного контроля за 
деятельностью органов публичной власти, представляется необходимым 
обратиться к понятию государственного управления в административном 
праве Германии. 
В литературе отмечается, что понятие государственного управления 
относится к наиболее сложным в административном праве, в связи с чем 
чаще всего государственное управление определяют, называя его признаки53. 
Так, государственное управление – это один из видов социального 
управления, осуществляемое в общественной жизни. Государственное 
управление должно быть связано с публичным интересом. Оно представляет 
собой активную, направленную в будущее деятельность. Государственное 
управление направлено на упорядочение конкретных случаев, отдельных 
общественных отношений, что отличает его от законодательной 
деятельности54. 
Для характеристики государственного управления выделяют 
множество критериев, однако для целей данного параграфа необходимо 
обратиться к такому критерию как степень «правовой связанности». 
Принцип правового государства (абз. 3 ст. 20 Основного закона ФРГ) 
устанавливает общую обязанность администрации соблюдать право и закон. 
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В науке административного права для описания данной обязанности 
закрепился термин «правовая связанность», т. е ограниченность законом 
свободы органов при осуществлении функций55. В зависимости от степени 
«правовой связанности» выделяют два вида государственного управления:  
1) Связанное законом государственное управление означает такое 
правовое регулирование деятельности органов государственного управления, 
при котором у них отсутствует свобода усмотрения, относительно того, 
могут ли они осуществлять исполнение правовых норм и каким образом; 
2) Свободное государственное  управление (административное 
усмотрение) означает, что орган государственного управления получает 
право на определенную свободу действий при принятии решения о том, 
может ли он применить соответствующую норму права и каким образом56. 
Практическое значение конструкции административного усмотрения 
связывают с возможностью судебной защиты прав граждан при принятии 
органом решения в рамках свободного государственного управления. 
В сфере связанного государственного управления судебный контроль 
осуществляется за соблюдением «связанности» законом при осуществлении 
деятельности органа57. Суд проверяет соблюдение администрацией 
принципов верховенства закона. При этом суд отвечает на вопрос, не 
нарушила ли администрация нормы существующих законов и наличествует 
ли законное основание для ее действия.  
Судебный контроль за решениями органов публичной власти, в 
отличие от административного контроля, является контролем правомерности, 
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но не целесообразности58. Тем самым административные суды наделяются 
минимумом контрольных полномочий: на установление обстоятельств дела, 
проверку соблюдения администрацией управомочивающих норм, а также 
процедурных и формальных требований. 
Федеральный административный суд и Федеральный конституционный 
суд придерживаются единой позиции о неограниченной проверяемости 
решений, действий (бездействия) органов публичной власти. В частности, 
Федеральный конституционный суд ссылается при этом на наличие 
материальной заинтересованности граждан, которая предопределяет 
необходимость полной проверки административных решений. В качестве 
следующего аргумента приводится положение абз. 4 ст. 19 Основного закона 
ФРГ, в соответствии с которым любой акт государственной власти должен 
подлежать полному судебному контролю59.  
Согласно мнению Федерального административного и Федерального 
конституционного судов, только в некоторых исключительных случаях 
можно говорить об обладании административными органами неким 
усмотрением для оценок, где за ними сохраняется свобода от судебного 
контроля: 
1) экзаменационные решения и подобные им (выпускные и 
государственные экзамены и т.п.); 
2) оценки в области служебного (чиновничьего) права (например, 
служебная характеристика чиновника со стороны его начальника); 
3) решения оценочного характера со стороны органов, состоящих из 
представителей групп, выражающих различные общественные интересы 
(например, оценка конкретного печатного произведения Федеральным 
ведомством по контролю за произведениями, представляющими опасность 
для молодежи); 
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4) прогностические решения и оценка рисков, прежде всего в 
областях экологического и хозяйственного права; 
5) решения административно-политического характера60. 
В §114 ЗоАС указано, насколько административный суд уполномочен 
проверять решения, принятые администрацией по своему усмотрению: «Если 
административный орган уполномочен действовать по своему усмотрению, 
то суд также проверяет, не является ли административный акт, либо отказ в 
его принятии, либо бездействие противоправным, поскольку нарушены 
установленные законом границы усмотрения или усмотрение было 
использовано образом, не соответствующим цели этого полномочия». 
Объем контроля со стороны административного суда за решениями в 
сфере административного усмотрения долгое время был предметом споров, 
так как норма §114 ЗоАС устанавливает весьма нечеткие границы контроля61.  
С течением времени в судебной практике и правовой науке были 
разработаны конструкции ошибок при принятии административным 
органами решений по усмотрению62: 
1) выход за рамки усмотрения: орган выбирает действие с правовым 
последствием, лежащим за рамками установленного законом полномочия; 
2) неиспользование усмотрения: в случае предоставления 
пространства для усмотрения административный орган обязан использовать 
его, даже если к усмотрению органа относится вопрос, прибегнет ли он к 
какому-либо действию или нет; 
3) ошибочное использование усмотрения: административный орган 
отклонился от цели полномочия или исходил из ошибочных соображений 
при оценке обстоятельств. Здесь ошибки встречаются наиболее часто; 
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4) нарушение основных прав или общих административных и 
конституционных принципов. 
Еще одним критерием, по которому различают виды государственного 
управления, является способ государственно-управленческого воздействия. 
Согласно данному критерию государственное управление может быть 
обязывающим, т. е вмешательством, или благоприятствующим, т.е. 
дозволением, управлением по предоставлению публичных услуг63. 
Представляется целесообразным упомянуть данный вид государственного 
управления в связи с конструкцией субъективных публичных прав в 
немецком административном праве. Важно отметить, что немецкие 
административные суды призваны обеспечивать прежде всего защиту 
субъективных публичных прав граждан64. 
Так, в специальной литературе отмечается, что не всегда объективно-
правовые обязанности органов государственного управления соответствуют 
субъективным правам граждан. Существуют такие функции органов 
государственного управления, которые обеспечивают реализацию только 
общественных интересов, и поэтому у граждан нет конкретного 
корреспондирующего права, которое могло бы быть положено в основу 
соответствующего заявления или жалобы, но есть только возможность 
получить какое-либо благо от государства (так называемый «правовой 
рефлекс»). Однако по определению Федерального Административного Суда 
это не является субъективным правом. Примером такого рода могут служить 
мероприятия, проводимые органами государственного надзора, или меры по 
строительству и ремонту дорог, проводимые муниципальными органами. В 
этих и подобных случаях всегда остается открытым вопрос, могут ли 
граждане обжаловать такое бездействие или действия органов, если не 
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затрагивается их конкретное право. Поэтому вопрос о том, является ли в том 
или ином случае обязанность органа государственного управления 
соответствующей субъективному праву гражданина, каждый раз решается 
путем толкования. Суды при этом ориентируются на следующее: в правовом 
государстве действует презумпция того, что обязанность органа должна 
всегда соответствовать субъективному праву граждан, если их круг 
ограничен или может быть отграничен по какому-либо критерию от граждан 
(населения) вообще65.  
В административно-правовой литературе Германии обсуждается 
вопрос о целесообразности существования института субъективного 
публичного права, о том, имеет ли признание субъективного публичного 
права вообще собственную ценность, т. к. органы государственного 
управления уже в силу своей связанности законом обязаны соблюдать и 
исполнять закон. Но в результате дискуссии доказывается, что субъективное 
право в отношениях государство-гражданин имеет самостоятельное 
значение, поскольку позволяет привести в действие закрепленные 
конституционно положения о высшей ценности человека66.  
Конструкция субъективных публичных прав в немецком 
административном праве обнаруживается при системном толковании 
положений Основного закона ФРГ и административного процессуального 
законодательства. Согласно абз. 2 § 42 ЗоАС на гражданина, оспаривающего 
решение администрации, возлагается обязанность обоснования того, что акт 
затрагивает его права. 
В науке отмечается, что не всегда граждане в сфере государственного 
управления обладают конкретным субъективным правом, которому бы 
соответствовала обязанность органа принять определенное решение или 
действовать определенным образом. Например, в случае 
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благоприятствующего, позитивного управления, в рамках которого органы 
способствуют реализации прав граждан. В данном случае у граждан есть 
право на справедливую не содержащую ошибок деятельность в сфере 
свободного государственного управления67. 
Сфера же обязывающего государственного управления, которая строго 
регламентирована законом и представляет собой «связанное» 
государственное управление, характеризуется наличием обязанностей органа 
и корреспондирующих субъективных прав граждан.  
Субъективное публичное право в отношениях гражданина и 
государства имеет самостоятельное значение, так как он признается 
субъектом права в отношениях с государством, что позволяет ему выступать 
против государства и требовать соблюдения затрагивающего его закона68. 
Таким образом, немецкое административное судопроизводство 
направлено, в первую очередь, на защиту субъективных публичных прав 
граждан в сфере государственного управления, а уже во вторую очередь на 
осуществление судебного контроля за законностью актов публичной власти 
по отношению к лицам, не обладающим государственно-властными 
полномочиями. Для осуществления этих целей в административном праве 
Германии была разработана и признается в данное время конструкция 
субъективных публичных прав, определено место судебного контроля за 
деятельностью органов публичной власти, а для его эффективного 
осуществления специально были разработаны понятие правовой 
«связанности» администрации и конструкции ошибок административного 
усмотрения. 
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3. Принцип диспозитивности и его значение. 
 
Принцип диспозитивности присущ немецкому административному 
судопроизводству. Согласно этому принципу стороны могут определять 
предмет спора в целом. Это означает, что стороны решают о том, о чем будут 
спорить, о начале и окончании спора69. Правомочие распоряжаться 
предметом спора непосредственно связано с распоряжением материальным 
правом. В гражданском процессе принцип диспозитивности соответствует 
принципу автономии воли в материальном праве, являясь важным 
функциональным звеном между процессуальным и материальным правом70. 
Так же и в публичном праве возможность отказаться от реализации права – 
это материально-правовое распоряжение в отношении затронутого 
субъективного публичного права. Здесь правомочие распоряжения служит 
функции защиты субъективного права71.  
Принцип диспозитивности для административного судебного процесса 
предписан абз. 4 ст. 19 Основного закона ФРГ. В нем сказано, что тот, чьи 
права были нарушены действиями публичной власти, имеет право 
обратиться в суд. Лицо, ущемленное в праве, должно иметь возможность 
решить об осуществлении правовой защиты. По смыслу принципа 
диспозитивности, лицо, ищущее правовой защиты, должно оставаться 
руководящим субъектом процесса, так как в любой момент оно может 
отказаться от осуществления права, отказаться от защиты, отозвать иск и 
вместе с тем окончить спор о праве72. Как только лицо получает ту степень 
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защиты права, в которой он нуждается, тогда функция защиты права может 
считаться выполненной и может быть прекращена73.  
В каком объеме и будет ли вообще предоставлена защита права, 
зависит от истца. Административный и гражданский процесс в отличие от 
уголовного возбуждаются только по иску.  По общему правилу ни в судах 
общей юрисдикции, ни в административных судах процесс не начинается без 
иска или заявления лица, нуждающегося в правовой защите (§253 ZPO; §§81, 
82 ЗоАС). Такой порядок не только корреспондирует распоряжению 
материальным правом, но и соответствует функции разрешения конфликта 
гражданского и административного процессов. Спор может быть разрешен 
только там, где он возник, а спорящая сторона обратилась за помощью 
государства.  
Поскольку деятельность органов публичной власти полностью связана 
законом, правомочие распоряжаться предметом процесса значительно 
ограничено74. Вышеупомянутое правило абз. 4 ст. 19 Основного закона ФРГ 
предназначено для гражданина, но не для публичной власти.  Поэтому 
правомочие определять предмет процесса в административном судебном 
процессе, как правило, принадлежит одной из сторон. Только гражданин 
может неограниченно распоряжаться своим субъективным материальным 
правом75.  
Проследить это возможно на положениях ЗоАС о возбуждении 
административного судебного процесса, изменении и отзыве 
административного иска, а также возможности заключить мировое 
соглашение.  
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Посредством административного иска определяются стороны и его 
предмет. В связи с этим правила ЗоАС предписывают четкое 
формулирование административного иска и однозначное определение как 
истца, так и ответчика (§82 ЗоАС). В случае если иск не соответствует этим  
требованиям, суд должен позаботиться об устранении таких недостатков. 
Обязанность суда указывать на такие недостатки для того, чтобы иски были 
надлежаще оформленными, следует из абз. 2 §82 ЗоАС. Это означает, что суд 
связан содержанием искового требования. Вместе с тем данное правило для 
административного суда ограничено оговоркой о том, что суд не связан  
требованиями сторон. 
 Правило §82 ЗоАС полностью соответствует функциональной 
обязанности суда указывать стороне на недостатки иска для того, чтобы 
подать иск соответствующий требованиям. 
Точное определение искового требования имеет значение для целого 
ряда административно-процессуальных вопросов таких, как: исполнение 
решения, возможное изменение иска или объема законной силы решения76. 
При этом, по замечанию Й. Нолте, предмет административного иска об 
оспаривании акта государственного управления определяется самим актом, 
который предположительно нарушает право лица77. При этом на практике 
встречаются случаи, когда определение стороны невозможно, в связи с чем 
решения административных судов сложно привести в исполнение. Примером 
тому служит решение Федерального Административного Суда ФРГ о 
воздержании профсоюзного объединения студентов одного из университетов 
от выражения мнения по общеполитическим вопросам78. 
Предмет спора для случаев иска об оспаривании или понуждении к 
исполнению обязательства в административном судопроизводстве определен 
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в самом исковом заявлении однозначно. Поскольку исковое заявление в 
каждом случае направлено на отмену предполагаемого неправомерного 
административного акта, предмет спора и законная сила решения 
определяются также на основании оспариваемого либо истребуемого 
административного акта.  
Следующим выражением принципа диспозитивности в 
административном судебном процессе являются возможность отказа от иска, 
его изменения и заявления о прекращении (разрешении) спора. Изменение и 
отказ от иска урегулированы в §§91, 92 ЗоАС. Истец вправе изменить 
предмет иска сообразно той защите права, которую он хочет получить, или 
отказаться от иска вовсе. В целях защиты ответчика отказ от иска возможен 
без его согласия только до заявления требований в ходе устного 
разбирательства в административном судебном процессе (пр. 2 абз. 1 §92 
ЗоАС). Изменение же иска возможно только с согласия ответчика, если 
только суд не признает такое изменение, связанным с существом дела (нем. 
sachdienlich) (абз. 1 §140 ЗоАС)79. 
В административном судебном процессе при соблюдении таких же 
условий, как и для отзыва иска, могут быть отозваны апелляционная и 
кассационная жалобы в соответствии с правилами абз. 1 §126, абз. 1 §140 
ЗоАС. C 2001 года для отзыва апелляционной и кассационной жалоб в 
гражданском судопроизводстве необходимо согласие второй стороны. По 
логике законодателя ответчик нуждается в большей защите во второй и 
третьей судебных инстанциях, поскольку вынесенное в первой инстанции 
решение, в случае отказа истца от поданной апелляционной жалобы (и 
соответственно от кассационной) вступает в законную силу. В 
административном процессуальном законе эти изменения не последовали, 
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несмотря на отсутствие основания полагать, что ответчик в этом процессе 
более защищен80. 
Согласно абз. 1 §91 ЗоАС изменение иска требует участия всех 
участвующих в деле лиц, т. е истца, ответчика, третьих лиц и лиц, 
представляющих публичный интерес81. Для прекращения (разрешения) спора 
по заявлению сторон согласие третьих лиц не требуется. Лица, 
представляющие публичный интерес, напротив, имеют право против воли 
лиц, имеющих правомочие распоряжаться процессом, требовать вынесение 
решения по делу, не выразив свое согласие на отзыв иска, апелляционной 
или кассационной жалоб (§§92 абз. 1 пр.2, 126 абз.1 пр.2, 140 абз.1 пр. 2 
ЗоАС). Различия в режиме лиц, участвующих в процессе, особо отражаются 
на принципе диспозитивности. В особенности это различие выражается в 
том, административный суд независимо от воли сторон процесса может 
вызывать в процесс иных лиц. 
Как выражение принципа диспозитивности следует рассматривать и 
возможность завершить процесс с помощью заключения соглашения о 
примирении. Несмотря на то, что административный судебный процесс 
направлен на получение судебного решения, процессуальный закон 
предоставляет возможность закончить правовой спор посредством 
заключения соглашения о примирении (§106 ЗоАС). Мировое соглашение 
имеет юридическую силу и подлежит исполнению, поскольку является 
судебным документом. Соглашение о примирении служит урегулированию 
конфликта, которым был вызван спор о праве. В административном 
судебном процессе соглашение о примирении возможно заключить на любой 
стадии процесса (§87 абз.1 №1 ЗоАС). Мировое соглашение служит 
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разрешению конфликта, соблюдению правового порядка и, не в последнюю 
очередь, разгрузке судов82. 
Заключение мирового соглашения для административного 
судопроизводства является одним из вопросов, сопряженных со спором о его 
функциях – контрольной функции и функции защиты права. Как уже было 
описано выше в вопросе отзыва иска, истцу предоставлена возможность 
выбирать, насколько полную защиту своего права он потребует. В отличие от 
отказа от иска соглашение о примирении, как правило, имеет свое 
воздействие, утвержденное судом, на материальное правоотношение. 
Административный суд будет участвовать в утверждении соглашения, не 
выполняя при этом надлежащую ему контрольную функцию83. Данное 
обстоятельство предлагается понимать следующим образом: суд, принимая 
во внимание договоренность между сторонами и достигнутый тем самым 
общественный порядок, основанный на праве, по причинам психологическим 
и из процессуальной экономии отказывается от выполнения контрольной 
функции84.  
Однако вместе с этим возникает опасность утраты правовой 
связанности администрации. Посредством закона устанавливаются правовые 
границы для административного усмотрения. Перекладывание принятия 
решения на суд нарушает баланс, достигаемый посредством действия 
принципа разделения властей и принципа демократии. В особенности эти 
границы размываются, когда суд активно участвует в наполнении 
соглашения о примирении содержанием85. Участие судов в формировании 
административных решений полностью нивелирует парламентский контроль. 
Контроль, осуществляемый административными судами, должен 
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ограничиваться контролем законности решений, принимаемых 
администрацией, а административное усмотрение должно принадлежать 
органам публичной власти. По мнению Й. Нолте, соглашение о примирении, 
санкционированное судом, хотя и урегулировано в §§87 абз.1 №1, 106 пр.2 
ЗоАС, остается для административного судопроизводства 
«дисфункциональным, инородным телом»86. Таким образом, размывается 
построенное различие между правоприменительной функцией публичной 
власти и контрольной функцией суда. Именно поэтому возможность 
заключения соглашения о примирении в административном 
судопроизводстве существенно ограничена по сравнению с гражданским 
процессом87. 
Согласно правилу §106 пр. 1 ЗоАС заключение соглашения о 
примирении возможно лишь тогда, когда участники процесса могут 
совершать распорядительные действия в отношении предмета соглашения о 
примирении. Для административного судопроизводства характерна 
двойственная природа мирового соглашения: с одной стороны — это 
материально-правовая сделка (§55 Закона об административных процедурах 
(нем. Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVfG; далее — ЗоАП)),  с другой 
стороны — это процессуальное действие, оканчивающее правовой спор88. 
Поэтому соглашение о примирении должно соответствовать как 
процессуально-правовым, так и материально-правовым требованиям. 
В отличие от гражданского процесса, в котором принцип 
диспозитивности корреспондирует принципу автономии воли в 
материальном праве, отличительной особенностью административного права 
является законность действий публичной власти. В то время как гражданин, 
нуждающийся в правовой защите, имеет право распоряжения своими 
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процессуальными действиями, органу публичной власти не присуща такая 
же свобода ввиду правовой «связанности». Поэтому, как правило, одна 
сторона, участвующая в заключении соглашения о примирении, ограничена в 
возможности распоряжаться собственными действиями. При этом 
заключение соглашения о примирении не может освобождать орган 
публичной власти от правовой «связанности». Данное обстоятельство еще 
раз подчеркивается в §106 пр.1 ЗоАС89. Возможность заключения 
соглашения о примирении зависит не только от распоряжения 
процессуальными действиями, но и от возможности совершения 
материально-правовых распоряжений90. 
Материально-правовое регулирование заключения соглашения о 
примирении в административном праве содержится в §55 ЗоАП ФРГ, а также 
в соответствующих законах земель91. В соответствии с законодательством, 
соглашения о примирении заключается по правилам административного 
договора, благодаря которому устраняется неопределенность в фактическом 
или правовом положении посредством взаимных уступок. С помощью 
мирового соглашения можно заполнить пробел в фактических 
обстоятельствах дела или в правовом регулировании92. Уступки обеих сторон 
должны быть направлены на один и тот же результат и быть равнозначными. 
Соглашение о примирении является допустимым только в том случае, если 
орган публичной власти считает его целесообразным в отношении 
осуществления им административного усмотрения. Для осуществления 
административного усмотрения действуют рамки, установленные §40 ЗоАП. 
Соглашение о примирении является ничтожным, если не соответствует 
требованиям §55 ЗоАП, в соответствии с которым административный акт 
является незаконным не только в силу несоответствия установленной 
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законом формы, но и ввиду несоответствия законодательству его 
содержания. 
Если наличествуют требования §55 ЗоАП для мирового соглашения, то 
к такому соглашению применяются правила недействительности §59 ЗоАП. 
Стороны договариваются о чем-то очевидно противоправном, то соглашение 
о примирении считается незаключенным (абз. 2 №2 §59 ЗоАП). В связи с 
этим, например, не может быть по согласию сторон продлен установленный 
законом срок действия неиспользованного разрешения на строительство. 
Также мировое соглашение не может быть заключено с ненадлежащим 
органом публичной власти. Кроме того, мировое соглашение ничтожно в тех 
случаях, когда сделка является ничтожной по смыслу положений ГГУ93. 
Прежде всего, сделка признается ничтожной, если совершена при наличии 
прямого законодательного запрета на совершение такой сделки, §134 ГГУ. 
При этом остается неясным, в каком случае нарушение правового 
предписания будет признано нарушением законодательного запрета по 
смыслу §134 ГГУ94.  
Существуют такие области деятельности органов публичной власти, в 
которых осуществление публичного управления в форме договора 
запрещено. Это правило отражено в §54 ЗоАП, согласно которому 
заключение договора невозможно, если правовые предписания содержат 
запрет. Препятствием к заключению соглашения о примирении является не 
только прямой законодательный запрет, но и если заключаемое соглашение 
не может быть заключено в рамках административно-правовых отношений. 
Необходимо устанавливать в каждом отдельном случае, когда наличествует 
такой запрет для определенной сферы деятельности администрации95. Так, 
например, заключение соглашения о примирении невозможно, если законом 
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предписана определенная форма совершения действий администрации,  как в 
случае разрешения строительных работ посредством выдачи плана застройки 
территории. Решения о предоставлении публичных услуг или 
квалификационное испытание могут стать предметом соглашения о 
примирении. Проблемы заключения мирового соглашения возникают в тех 
областях, в которых ЗоАП не применяется, и отсутствует регулирование 
заключения мирового соглашения, как в случае с положениями о взимании 
налогов и пошлин. 
Следующий ряд проблем связан непосредственно с тем, что 
администрация действует в рамках представленного ей усмотрения, что 
несравнимо с гражданско-правовой автономией воли. Особенно в случае 
взаимодействия органа публичной власти с гражданином необходимо 
соблюдать границы усмотрения и не допустить нежелательного воздействия 
деятельности публичной власти или возникновения коррупции. Нельзя 
допустить нарушения норм права в ситуации, когда стороны распоряжаются 
своими действиями96. Вследствие этого, соглашение о примирении, 
заключаемое в суде, не может выйти за рамки, предписанные законом. В 
данном случае у суда есть обязанность проверить соответствие заключаемого 
соглашения о примирении объему административного усмотрения. Особенно 
необходимо обратить внимание на то, что заключение соглашения в суде не 
может привести к расширению административного усмотрения у органа 
публичной власти, которое предоставлено ему законодательно. 
При определении наличия диспозитивных полномочий суд установил 
наличие компетенции органа публичной власти в рассматриваемом споре. 
Согласно судебной практике в отношении необходимости наличия 
диспозитивного распоряжения по смыслу §106 ЗоАС  административный 
орган, заключающий мировое соглашение, должен формально иметь 
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полномочия на заключение соответствующего административного акта97. 
Вместе с тем Федеральный административный суд ФРГ выразил позицию, 
согласно которой соглашение о примирении не может нарушать 
обязательных предписаний закона или преобладающий публичный интерес. 
Вместе с тем, данное положение не было конкретизировано в последующем.  
Соглашение о примирении может быть совершено не только в 
отношении предмета спора. Содержание такой соглашения может в одном 
случае включать в себя часть предмета процесса, а в другом — выходить за 
его пределы. В первом случае административному суду предстоит разрешить 
спор в оставшейся части, а во втором – наоборот, необходимо соблюсти 
предписанные материальным правом полномочия, в особенности, 
компетенцию соответствующего органа публичной власти98. Как правило, 
достаточно сложно ввести новые обстоятельства в судебный процесс таким 
образом, чтобы не нарушить правовую «связанность» органа публичной 
власти законом. Данное обстоятельство значительно ограничивает 
возможность заключения мировой сделки в административном судебном 
процессе. Тем не менее, к заключению соглашения о примирении 
обращаются в  рамках административного судопроизводства.  
По данным Федерального агентства статистики ФРГ на 2015 год  20% 
гражданских дел, рассматриваемых в судах общей юрисдикции, 
оканчиваются заключением мирового соглашения, в то время как в 
административных судах заключается не более 6% мировых сделок99. 
Таким образом, принцип диспозитивности находит выражение на всех 
стадиях административного судебного процесса во множестве 
распорядительных правомочий, принадлежащих сторонам. Согласно ему 
происходит движение сторонами процесса. Ввиду правовой «связанности» 
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органов публичной власти они в административном судебном процессе 
обладают меньшей диспозитивностью. Истец может подать 
административный иск, изменить его предмет и основание, отозвать иск. 
Ответчик в административном судопроизводстве может признать иск 
полностью или в части, направить встречный иск (за исключением случаев 
предъявления в суд иска о признании недействительным административного 
акта, или иска о признании, который направлен на признание права за 
заявителем, на подтверждение наличия или отсутствия определенного 
правоотношения). Стороны могут заключить соглашение о примирении, 
эффективность которого при разрешении споров в сфере государственного 
управления признана в немецком административном праве.  
 
4. Принцип исследования. 
 
В научной литературе принцип исследования (нем. 
Untersuchungsgrundsatz, также возможен перевод как принцип объективного 
исследования всех обстоятельств дела, §86 ЗоАС) определяют как 
процессуально-правовую сторону правовой «связанности» органов 
публичной власти100. 
Принцип исследования в административном судебном процессе 
предполагает исследование всех существенных обстоятельств дела 
надлежащим образом101. 
Отмечается, что административное судопроизводство и принцип 
исследования в результате исторического развития образовали тесную связь. 
В пояснении к абз. 1 §87 (позднее абз. 1 §86) законопроекта ЗоАС сказано: 
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«В этом пункте представлены проверенные временем процессуальные 
принципы». Тем не менее, по мнению М. Кауфманна, такое утверждение 
сегодня можно признать хрупким102. Недавние исследования 
административного права нацелены на поиск универсального подхода к 
принципу исследования и участию сторон в административном 
судопроизводстве103. Другие ученые исследователи административного 
судебного процесса говорят о «чистом» принципе исследования в смысле 
исключительной ответственности суда за исследование дела104. 
 Сущность принципа исследования заключается в том, что 
административный суд исследует спор по собственной инициативе (нем. von 
Amts wegen – формулировка, обозначающая действие суда не только в силу 
закона, но и по его инициативе), и не связан доводами и ходатайствами 
сторон105. 
В административном судопроизводстве принцип исследования 
служит гарантией конституционного права гражданина на судебную защиту 
по смыслу ч. 4 ст. 19 Основного закона, так как гражданин находится в 
заведомо слабой позиции по сравнению с государством. Действие принципа 
исследования в административном судопроизводстве также вытекает из 
принципа правовой «связанности» деятельности публичной власти в силу ч. 
3 ст. 20 Основного закона.  
Согласно принципу исследования суд обязан, не выходя за рамки 
требования, определенного административным истцом, указать сторонам на 
те аспекты дела, о которых они не дали пояснений, но которые важны для 
установления обстоятельств по делу. Кроме того, суд обязан не только 
разъяснять сторонам их процессуальные права и обязанности, но и в силу 
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данного принципа обязан разъяснять сторонам проявившиеся в процессе 
формальные ошибки для их последующего устранения с целью установления 
значимых обстоятельств по делу106. 
 
4.1. Дихотомия принципа исследования и принципа 
состязательности. 
 
Принцип исследования является определяющим принципом 
административного судопроизводства. В судебном процессе воплощается 
принцип исследования, когда суд исследует дело самостоятельно, не будучи 
связанным ходатайствами сторон или иным их поведением107.  
Принцип состязательности же, напротив, определяет, что фактические 
обстоятельства дела и доказательства в первую очередь формируют стороны. 
В то время как согласно принципу состязательности суду позволено 
положить в основу решения только те обстоятельства, на которые ссылаются 
стороны, суд в силу принципа исследования не только имеет право, но и 
обязан самостоятельно ввести те фактические обстоятельства дела в процесс, 
которые  являются значимыми для принятия решения108. В соответствии с 
принципом состязательности суд основывает решение на признанных 
сторонами, бесспорных фактах. Напротив, принцип исследования исключает 
подобную связанность суда бесспорными фактическими обстоятельствами, 
представленными сторонами109.  
В начале формирования судебных процессов в XIX веке, принцип 
исследования и принцип состязательности распространялись на все виды 
процессов. Позднее в гражданском процессе принципы диспозитивности и 
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состязательности образовали идеальную совокупность. В свою очередь 
отличительная для административного судопроизводства комбинация 
принципа диспозитивности, согласно которому стороны процесса 
определяли предмет спора, и принципа исследования дела судом по 
собственной инициативе породила массу значительных противоречивых 
оценок110. Например, при заключении соглашения о примирении суд может 
предложить сторонам вариант такого соглашения, которое стороны могут 
подписать в присутствии суда. Так диспозитивность, присущая сторонам, 
сочетается с активностью суда, но вряд ли можно сделать вывод о 
преобладании в этой части принципа исследования.    
Принципы исследования и состязательности не являются 
самостоятельными правовыми нормами, а представляют собой 
собирательное обозначение применимых норм в соответствующем 
процессуальном законе. В качестве основополагающих правил они 
определяют порядок участия сторон и суда в исследовании дела. В 
административном судопроизводстве действие принципа исследования 
регулируется абз. 1 §86 ЗоАС, который обязывает суд к исследованию дела, 
освобождает его от связанности объяснениями сторон и ходатайствами о 
представлении доказательств, но при этом обязывает стороны к (активному) 
участию в судебном исследовании дела111. 
В немецком гражданском процессе принцип состязательности так же, 
как и принцип диспозитивности, рассматривается некоторыми учеными как 
результат автономии воль. Согласно такой позиции принцип 
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состязательности — это процессуальный коррелят материально-правовой 
автономии воли и свободы договора112.  
По мнению Р. Кёлер-Ротт, в гражданском процессе при решении дела 
суд не может опираться на неверные фактические обстоятельства, однако 
ответственность за то несут стороны процесса113. Однако же такой подход не 
может быть применим в случае, когда речь идет не (не только) об 
осуществлении частного интереса, но об осуществлении объективных 
функций органом публичной власти114. В административном судебном 
процессе, как правило, решение суда должно основываться на истинных 
фактических обстоятельствах дела для того, чтобы судебным решением 
восстановить нарушенное право. Предметом административного судебного 
процесса является действие органа публичной власти. Оно в свою очередь 
связано законом и служит публичному, или общественному, интересу. 
Целями административного судопроизводства являются защита 
субъективных публичных прав и осуществление судебного контроля за 
действиями органов публичной власти. В свою очередь, принцип 
исследования служит совершению надлежащего судебного контроля за 
деятельностью органов публичной власти, и как следствие соблюдение 
публичного интереса. Поэтому можно сказать, что принцип исследования 
более направлен на защиту субъективного публичного права гражданина, а 
принцип состязательности — скорее на функцию защиты субъективного 
права лица115. 
В связи с этим абз. 4 ст. 19 Основного закона гарантирует право на 
всестороннюю правовую и фактическую проверку действий органа 
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публичной власти116. Согласно данному положению суд не должен быть 
связан иском, а пояснения, даваемые в отношении фактических 
обстоятельств дела, должны подлежать судебной проверке. Рассматривая 
принцип исследования с данной точки зрения, можно сделать вывод о том, 
что этот принцип административного судопроизводства служит 
конституционной гарантией предоставления эффективной правовой защиты 
против неправомерных действий публичной власти, абз. 4 ст. 19 Основного 
закона. 
Из неравного материально-правового положения сторон 
административного судебного процесса следует еще одно различие в способе 
исследования фактических обстоятельств дела. Принцип состязательности, 
как правило, призван гарантировать, что фактические обстоятельства дела 
будут установлены, а дело исследовано вследствие учета разных 
представлений обстоятельства дела равными сторонами, имеющими 
встречные интересы. В административном праве, исходя из сущности 
публичной власти, орган обязан собирать информацию по тому или иному 
делу и документировать. По мнению Й. Нолте, было бы неэффективно 
оставлять без внимания имеющуюся информационную базу и основывать 
решение суда только на тех фактах, которые будут озвучены в судебном 
процессе, после принятия административного решения117.  
Кроме того, важно учитывать то обстоятельство, что для гражданина 
несравнимо сложнее представлять доказательства, подтверждающие те 
фактические обстоятельства, на которые он не может повлиять. Именно 
поэтому административный суд может рассмотреть дело всесторонне только 
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при активном участии сторон процесса и посредством привлечения 
соответствующих письменных актов органа публичной власти118.  
В административном судопроизводстве функция защиты 
субъективного публичного права реализуется иным образом в отличие от 
гражданского процесса, поскольку в административном судопроизводстве 
следует исходить из неравного положения сторон119.  
Необходимо отметить, что принцип исследования не вступает в 
противоречие с принципом диспозитивности120. Как уже было отмечено 
ранее, начало и конец процесса определяются сторонами и суд связан 
исковыми требованиями, однако при исследовании дела суд свободен и не 
связан доводами сторон. Принцип диспозитивности относится 
непосредственно к предмету процесса. Принцип исследования в свою 
очередь распространяется на исследование фактических обстоятельств дела. 
Согласно принципу диспозитивности гражданин может отказаться от 
реализации права так же, как и в материально-правовой плоскости он может 
отказаться от субъективного права. Заинтересованное лицо решает, будет ли 
приведен в действие судебный контроль. Если да, то он должен быть 
объективным и не стать предметом манипуляций сторон121. 
 Принцип исследования также не противоречит принципу 
независимости судей.  
Традиционное учение о принципе исследования в административном 
судопроизводстве Германии предусматривает, что принцип исследования 
находит свое выражение в следующих трех составляющих: во-первых, в  
обязанности суда к исследованию обстоятельств дела; во-вторых, в 
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обязанности сторон содействовать исследованию дела и, в-третьих, в 
отсутствии связанности суда представленными доказательствами. 
 
4.2. Обязанность суда к исследованию. 
 
Основная норма, в которой выражается административно-
процессуальный принцип исследования, — абз. 1 § 86 ЗоАС, которая 
устанавливает, что суд рассматривает дело по собственной инициативе. 
Согласно данному правилу, суд обязан установить все без исключения 
обстоятельства по делу, знание которых необходимо для принятия решения. 
Согласно толкованию абз. 1 § 108 ЗоАС Федеральным Административным 
Судом по исполнении этой обязанности административный суд получает 
достоверные сведения необходимые для вынесения решения по делу122. При 
этом поведение лиц, участвующих в деле, играет значительную роль. 
Участвующие в деле лица могут выразить сомнение относительно 
представленных другими участниками обстоятельств и тем самым расширить 
горизонт для судебного познания. Они также могут повлиять на 
исследование дела, представляя ходатайства о представлении доказательств, 
которые суд не вправе игнорировать, а отказ должен быть только 
мотивированным (абз. 2 §86 ЗоАС). Как уже было сказано ранее, суд при 
этом не ограничен ходатайствами сторон и представлением доказательств, по 
смыслу пр. 2 абз. 1 §86 ЗоАС, и обязан исследовать дело даже тогда, когда на 
определенное обстоятельство не указывает ни одна из сторон. 
Ответственность за установление всех обстоятельств по делу несет 
административный суд. 
В соответствии с правилами § 108 ЗоАС в административном 
судопроизводстве действует правило свободной оценки доказательств. 
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Обстоятельство считается доказанным в случае, когда суд в силу своего 
свободного убеждения, полученного на основе общего результата 
исследования доказательств, считает доказываемое обстоятельство 
правдивым. Здесь достаточной является такая высокая степень вероятности, 
которая исключает разумные сомнения суда. Отсутствуют жесткие правила 
доказывания, например по типу, когда обстоятельство считается доказанным, 
если трое свидетелей независимо друг от друга подтвердили его123. 
Ввиду ответственности суда за исследование дела на него возложена  
обязанность к выяснению всех обстоятельств дела. Из-за связанности 
органов публичной власти законом нельзя признать наличие 
неопределенности правового положения тогда, когда стороны просто не 
знают о каком-либо обстоятельстве дела. В случае спора с органом 
публичной власти недостаточно выражения различных мнений о 
фактических обстоятельствах дела. Устранение неопределенности в деле 
может по возможности предотвращаться посредством взаимных уступок и 
возможному переходу к заключению соглашения о примирении. Несмотря на 
то, что законом не установлены определенные требования к совершению 
взаимных уступок сторонами, данный процесс не может сводиться к тому, 
что одна сторона полностью соглашается с мнением другой стороны по делу 
– в таком случае речь идет об отказе от иска либо о признании иска. Уступки 
обеих сторон должны быть направлены на один и тот же результат и быть 
равнозначными124. 
Обязанность суда совершать все действия, направленные на получения 
разъяснений лиц, участвующих в деле, о существенных обстоятельствах 
дела, служит устранению формальных ошибок или совершению сторонами 
иных действий. Так, например, административный суд при рассмотрении 
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споров в сфере строительства может указать на наличие оснований для 
освобождения от выполнения предписаний градостроительного плана 
земельного участка для того, чтобы получить разрешение на 
строительство125. Кроме того, данная обязанность административного суда 
служит защите и поддержке лиц, участвующих в деле, в вопросе равенства 
исходных условий и обеспечивает реализацию принципа правового 
слушания. 
  
4.3. Обязанность активного участия сторон. 
 
Дополнением к обязанности суда исследовать дело является 
обязанность стороны содействовать рассмотрению дела, которая 
непосредственно вытекает из закрепленного в пр.1 абз. 1 § 86 ЗоАС 
полномочия суда привлечь стороны к исследованию дела.  
Правило пр. 1 абз. 1 § 86 ЗоАС предусматривает обязательное 
привлечение сторон к судебному разбирательству. По мнению одних авторов 
согласно буквальному толкованию данной нормы привлечение и участие 
сторон в административном процессе, обращение к их знаниям, опыту и 
оценкам, является элементом судебной обязанности по исследованию  
дела126. По преобладающему в литературе мнению, привлечение сторон к 
судебному разбирательству – это средство выяснения обстоятельств дела и 
доказывания фактов, которым пользуется административный суд для 
выполнения собственной обязанности исследования127. В литературе 
административного права Германии преобладает мнение, что 
административный суд — не единственный субъект процесса, который несет 
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ответственность за исследование по делу, но последний ответственный 
субъект в принятии решения по нему128. 
Очевидно, что распределение задач между субъектами, участвующими 
в процессе, а именно, судом и сторонами, ориентировано на модель процесса, 
в котором основным является принцип объективного исследования. 
Несмотря на то, что участие сторон в процессе служит целям реализации и 
защиты их прав, по смыслу абз. 1 ст. 103 Основного Закона, в основу 
процесса положена функция участия сторон как средства исследования 
обстоятельств дела. Суд при исследовании фактических обстоятельств дела 
выступает активным субъектом процесса. Участвующая в процессе сторона 
служит «помощницей» судьи. В этом смысле обязанность участия стороны в 
исследовании обстоятельств дела выполняет никоим образом не 
ограничительную, а вспомогательную, дополнительную функцию по 
отношению к обязанности суда к исследованию129. 
Согласно абз. 2 §42 ЗоАС бремя подтверждения следует из требований, 
предъявляемых к иску, когда истец должен указать, что его право нарушено. 
То есть из существа искового заявления должно быть понятно, что истец 
считает принадлежащее ему право нарушенным. Этому корреспондирует 
формальная обязанность истца указать в иске предмет иска, абз. 1 §82 ЗоАС.  
Таким образом, истец определяет минимальный масштаб обстоятельств, 
подлежащих исследованию. Следовательно, суд имеет показания сторон, на 
которых основывает дальнейшую деятельность по исследованию дела. Если 
истец не соблюдает данную обязанность, иск будет отклонен. В 
административном судопроизводстве первостепенное бремя представления 
доказательств принадлежит истцу. Обязанность суда к исследованию 
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наступает тогда, когда истец посредством своего иска указал суду на 
имеющиеся фактические обстоятельства130. 
Кроме того, ЗоАС содержит ряд обязанностей сторон по участию в 
исследовании дела. Согласно абз. 4 пр. 1  § 86 ЗоАС на стадии подготовки к 
судебному разбирательству стороны должны направить письменные 
разъяснения, в которых они выражают свою позицию о фактических 
обстоятельствах дела и правовом положении. Содержание письменного 
разъяснения определено правилом § 130 ГПУ. Согласно нему стороны 
должны дать пояснения по поводу фактических отношений, служащих для 
основания искового заявления, дать отзыв на требования или возражения 
второй стороны и представить доказательства. В последующем стороны 
могут лично выразить свои дополнения и объяснения к содержанию иска, 
когда будут приглашены в устное судебное разбирательства согласно § 95 
ЗоАС. Для органа публичной власти § 99 ЗоАС предусмотрена обязанность к 
представлению в суде документов — актов публичной власти. 
При исследовании дела административный суд не должен ждать, когда 
инициативу проявят стороны, а должен побуждать их к активному участию в 
процессе. Спорным вопросом в литературе немецкого административного 
права считаются последствия неисполнения обязанности активного 
участия131. Ранее Федеральным Административным Судом была 
сформулирована конструкция, согласно которой судебная обязанность 
исследования заканчивается там, где начинается обязанность сторон к 
активному исследованию дела132. Однако, такая позиция была со временем 
подвергнута сильной критике и поставлена под сомнение судебной 
практикой133. Данное объясняется тем, что обязанность сторон к активному 
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участию в процессе не освобождает административный суд от его 
собственной обязанности исследования. 
 
4.4. Бремя представления доказательств и бремя 
доказывания. 
 
Вне зависимости от основной обязанности суда установить 
фактические обстоятельства дела и сформировать мнение о них, суд также 
обязан вынести решение в том случае, когда установление факта невозможно 
(абз.1 §108 ЗоАС). В административном судебном процессе остается 
возможность, что определенные факты останутся невыясненными (“non 
liquet”). В таких случаях суд не может уклониться от вынесения решения134. 
Право на судебное решение гарантировано притязанием на судебную защиту 
права и конкретизировано в абз. 4 ст. 19 Основного закона.  
В административном судебном процессе встает вопрос, каким образом 
можно преодолеть неясность в отношении определенных фактов и принять 
решение по делу. Поскольку судебное решение всегда выносится в пользу 
одной стороны и не в пользу другой, такое обстоятельство полностью 
соответствует вопросу о том, кто несет риск за несостоявшееся или неполное 
выяснение обстоятельств дела. Сторона, которая несет материальное бремя 
доказывания и не может доказать обстоятельство на которое ссылается, 
испытывает на себе негативные последствия. Правила материального 
бремени доказывания позволяют суду вынести решение даже тогда, когда 
обстоятельства дела не могут быть исследованы полностью. Эти правила 
устанавливают, какие квалифицирующие признаки дела суд должен 
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положить в основу решения, когда он не может выяснить фактические 
обстоятельства дела135.  
Так, в рамках процесса по оспариванию обременяющего 
административного акта орган публичной власти должен доказать наличие 
полномочий на издание такого акта. В этом случае гражданину надлежит 
доказать наличие нарушенного субъективного личного права136. Однако, 
административный судебный процесс признает и перераспределение 
(поворот) бремени доказывания в случае если доказывание непосильно для 
одной из сторон. Непосильное бремя доказывания в административных делах 
может стать нарушением гарантии правовой защиты137. 
C 1991 года в ЗоАС введена норма абз. 3 §87b, которая 
предусматривает ответственность сторон за ненадлежащее выполнение 
обязанности активного участия в исследовании дела138. Суд при 
исследовании дела имеет возможность реагировать на несоблюдение сроков 
сторонами, предусмотренных процессуальным законом. Таким образом, суд 
может отказать в приобщении доказательств к материалам дела, если сторона 
не представила их в определенные законом сроки, для такого опоздания 
отсутствует уважительная причина и сторонам было разъяснено о 
последствиях пропуска сроков представления доказательств. Несмотря на то, 
что на суд в силу принципа исследования возложена обязанность 
исследовать дело самостоятельно, указанная выше норма предписывает не 
только исключение в отношении представления доказательств сторонами, но 
и, по сути, отменяет обязанность суда к исследованию дела139. «Преклюзия» 
конкретизирует обязанность сторон по активному участию в исследовании 
дела и предусматривает санкции в случае их нарушения. Этот 
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процессуальный институт призван увеличить ответственность сторон, а 
также служит ускорению процесса.  
  
5. Принцип правового слушания. 
 
Право «быть услышанным в суде», получившее свое закрепление в ст. 
103 абз. 1 Основного закона, является в равной степени обязательным для 
всех видов судопроизводств. Право быть услышанным в суде есть 
основополагающее процессуальное право140. Применительно  к 
установлению оснований судебного решения принцип правового слушания 
имеет различное значение в разных видах судопроизводств. Большее 
значение этот принцип обретает тогда, когда судебное решение основывается 
на показаниях лиц, участвующих в деле, как в процессах, 
руководствующихся принципом диспозитивности. Однако согласно позиции 
Конституционного суда ФРГ принцип правового слушания служит также 
охране прав и достоинства человека, который в судебном процессе должен 
иметь возможность защищаться, опираясь на факты и правовые аргументы141. 
В этом смысле принцип правового слушания находит свое отражение как в 
гражданском, так и в административном судопроизводствах. Абз. 1 ст. 103 
Основного закона ФРГ гарантирует взаимодействие участников процесса и 
суда и выражается в праве на высказывание в суде, в праве на доступ к 
информации и обязанности суда принять во внимание высказанные 
доводы142. 
Право на высказывание урегулировано нормами ЗоАС.  Лица, 
участвующие в деле, не только управомочены высказываться об 
обстоятельствах, имеющих значение для дела, но и обязаны дать все 
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существенные для судебного решения показания (§86 абз. 1 ЗоАС). Ответчик 
должен дать объяснение по поводу иска (§85 пр.2 ЗоАС). Судебное 
разбирательство происходит в устной форме (§101 абз. 1 ЗоАС). Стороны 
принимают участие в устном судебном разбирательстве (§104 абз.1 ЗоАС) и 
обосновывают свои доводы (§103 абз.3 ЗоАС)143. Основание судебного 
решения ограничивается теми фактами, по поводу которых участники 
процесса могли дать пояснения144. 
Предпосылкой для осуществления права на судебное слушание 
является знание обстоятельств дела, лежащих в основе правового спора. 
Поэтому ст. 103 абз. 1 Основного закона ФРГ гарантирует право на доступ к 
информации. Лица, участвующие в деле должны быть информированы о 
предмете судебного процесса. Для этого процессуальные законы 
предусматривают целую палитру информационных прав и обязанностей, 
начиная от ознакомления ответчика с иском и заканчивая оглашением и 
направления судебного решения145. Важной корреспондирующей праву на 
доступ к информации составляющей стала обязанность судьи совершать все 
действия, направленные на получения пояснений лиц, участвующих в деле, о 
существенных обстоятельствах дела (§86 абз.3 ЗоАС). К обязанности 
относится совершение действий по устранению формальных ошибок, 
получению пояснений к заявленным требованиям, уточнению 
отсутствующих, но существенных обстоятельств дела. Информирование лиц, 
участвующих в деле, играет в административном судебном процессе особую 
роль, так как граждане по сравнению с административными органами могут 
не иметь доступа к информации ввиду отсутствия у них ресурсов. Для того 
чтобы избежать неравновесного положения, административные органы 
обязаны предоставлять все необходимые для разрешения дела и имеющиеся 
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у них сведения суду (§99 ЗоАС). В литературе особо подчеркивается, что эту 
обязанность административные органы несут по отношению к суду146. Все 
лица, участвующие в деле, имеют согласно §100 ЗоАС абз. 1 право на полное 
ознакомление с представленными документами. С помощью этих правовых 
инструментов положение граждан и публичной власти в отношении 
информации выравнивается147.  
Наконец, ст. 103 абз. 1 Основного закона ФРГ закрепляет  обязанность 
суда принимать во внимание высказанные доводы участников судебного 
заседания. Суд не имеет права оставлять показания участников судебного 
заседания без внимания. Выражением данного принципа также является 
запрет так называемых «внезапных» решений. Это означает, что суд не 
может вынести решение, основываясь на тех обстоятельствах, с которыми 
стороны не могли ознакомиться в судебном заседании.  Гарантией этому 
служит обязанность суда вынести мотивированное решение (§108 ЗоАС абз. 
1 пр. 2; §§ 286 ГПУ  абз. 1 пр. 2, 313 абз. 1 № 6, абз. 3). Аргументированное 
решение показывает, что суд рассмотрел дело наиболее полно, уделив 
пристальное внимание доводам, представленным участниками процесса148.   
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Заключение 
 
Для российской правовой действительности Кодекс 
административного судопроизводства, а вместе с ним и принципы 
административного судопроизводства, стали новым явлением. Несмотря на 
то, что об административном судопроизводстве в науке говорили с момента 
принятия Конституции Российской Федерации, оно нашло свое 
законодательное выражение только сейчас. Представляется, что в российской 
науке постепенно происходит поворот от отрицания потребности в КАС РФ 
к постепенному изучению его положений и выявлению смыслов, которые 
были заложены законодателем.  
Особая роль административного правосудия в деле защиты прав и 
свобод граждан обусловливает разработку специальной административно-
процессуальной формы, т.е. административного судопроизводства. Судебная 
защита прав и свобод человека и гражданина невозможна путем 
использования потенциала и возможностей гражданского судопроизводства. 
Именно поэтому суды, рассматривая административно-правовые споры, 
порождаемые нарушениями прав и свобод человека и гражданина, законных 
интересов организаций и юридических лиц, должны использовать 
специально разработанные административно-процессуальные правила. 
Принципы судопроизводства должны устанавливаться в отдельном 
законодательном акте, ибо они положены в основу судебной деятельности по 
рассмотрению того или иного правового спора (частноправового или 
административно-правового). Принципы административного 
судопроизводства, устанавливаемые в Кодексе административного 
судопроизводства Российской Федерации, отражают особенности правосудия 
по делам из административных и иных публичных правоотношений. 
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Специальные правила административного судопроизводства логически 
связаны со специфическим характером материально-правовых отношений, 
важной особенностью которых является неравноправное положение его 
участников. Одной из сторон административно-правовых отношений 
выступает орган (должностное лицо), наделенный государственно-
властными полномочиями.  
В рамках этого производства суд разрешает публично-правовой спор, 
одновременно осуществляя судебный контроль за законностью действий 
властных структур по отношению к гражданам и организациям.  
В административном судопроизводстве происходит процессуальное 
обеспечение материально-правового неравенства сторон. Особенности 
материально-правовых отношений сущностно отражаются в принципах 
состязательности и равноправия сторон административного 
судопроизводства при активной роли суда. Проявляя свою активность в 
процессе, суд в целях правильного разрешения административных дел вправе 
истребовать доказательства по своей инициативе. Обязанность доказывания 
законности оспариваемых по административным делам и нарушающих 
права, свободы и законные интересы административного истца или 
неопределенного круга лиц нормативных правовых актов, решений, действий 
(бездействия) органов и организаций, должностных лиц, наделенных 
государственными или иными публичными полномочиями, возлагается на 
соответствующие орган, организацию и должностное лицо. На этих 
субъектах (органы, организации и должностные лица)лежит обязанность 
подтверждать фактические данные, на которые они ссылаются как на 
основание своих возражений. По таким  делам административный истец, 
прокурор, органы, организации и граждане, которые обратились в суд в 
защиту прав, свобод и законных интересов других лиц или неопределенного 
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круга лиц, не будут обязаны доказывать незаконность оспариваемых ими 
нормативных правовых актов, решений, действий (бездействия). 
Российское административное судопроизводство имеет своей целью 
также защиту нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных 
интересов граждан, прав и законных интересов организаций в сфере 
административных и иных публичных правоотношений. Осуществление 
судебного контроля за деятельностью органов публичной власти 
поименовано в национальном законодательстве как укрепление законности в 
сфере административных и иных публичных правоотношений. 
Что касается опыта Германии в сфере административного 
судопроизводства стоит отметить, что немецкое административное 
судопроизводство направлено, в первую очередь, на защиту субъективных 
публичных прав граждан в сфере государственного управления, а уже во 
вторую очередь на осуществление судебного контроля за законностью актов 
публичной власти по отношению к лицам, не обладающим государственно-
властными полномочиями.  
Таким образом, можно сделать вывод, что цели, для достижения 
которых существуют административное судопроизводство в России и 
Германии совпадают. 
Для осуществления вышеназванных целей в административном праве 
Германии была разработана и признается в данное время конструкция 
субъективных публичных прав, определено место судебного контроля за 
деятельностью органов публичной власти, а для его эффективного 
осуществления специально были разработаны понятие правовой 
«связанности» администрации и конструкции ошибок административного 
усмотрения. 
Принцип диспозитивности ввиду правовой «связанности» органов 
публичной власти выражен в административном судопроизводстве 
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следующим образом. Истец может подать административный иск, изменить 
его предмет и основание, отозвать иск. Ответчик в административном 
судопроизводстве может признать иск полностью или в части, направить 
встречный иск (за исключением случаев предъявления в суд иска о 
признании недействительным административного акта, или иска о 
признании, который направлен на признание права за заявителем, на 
подтверждение наличия или отсутствия определенного правоотношения). 
Стороны могут заключить соглашение о примирении, эффективность 
которого при разрешении споров в сфере государственного управления 
признана в немецком административном праве.  
Особую роль в немецком административном судопроизводстве 
занимает принцип исследования, действие которого полностью исключает 
действие принципа состязательности. Таким образом, исследование дела 
происходит не путем представления доказательств тяжущимися сторонами, а 
судом, который определяет все обстоятельства дела,  подлежащие 
исследованию для принятия правильного решения по делу. Принцип 
исследования находит свое выражение в обязанности суда к исследованию, 
обязанности сторон к активному участию в деле и перераспределением 
бремени доказывания. Истец должен указать на его право, которое было или 
может быть нарушено актом органа государственного управления, его 
действием (бездействием), а орган в свою очередь доказать законность акта 
либо совершаемого им действия (бездействия). 
Отличительным для немецкого административного судопроизводства 
также является принцип правового слушания, который призван 
гарантировать взаимодействие участников процесса и суда, и выражается в 
праве на высказывание в суде, в праве на доступ к информации и 
обязанности суда принять во внимание высказанные доводы. Особенно 
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значение данного принципа повышается в процессе, где граждане спорят с 
органами государственного управления. 
Сравнивая принципы административного судопроизводства в России и 
Германии, можно сделать следующие выводы. Как российское, так и 
немецкое административное судопроизводство основано на принципе 
диспозитивности.  Ввиду природы административных и иных публичных 
правоотношений, принцип диспозитивности некоторым образом ограничен. 
Так, например, ограничены возможности органов публичной власти по 
представлению встречных исков в делах об оспаривании нормативных 
правовых актов органов публичной власти в России и административных 
актов в Германии. Возможность заключения соглашения о примирении также 
является выражением принципа диспозитивности в обоих административных 
судебных процессах и оценивается положительно. 
Главным сущностным отличием немецкого административного 
судопроизводства является  его основа – принцип исследования. Согласно 
немецкому пониманию данный принцип полностью исключает принцип 
состязательности, что связано непосредственно с тем, что суд рассматривает 
спор между субъектами, у которых отсутствуют властные полномочия, и 
органами публичной власти. В связи с этим у суда появляется обязанность к 
исследованию дела, и в этом он не связан представляемыми сторонами 
доказательствами. Именно принцип исследования призван обеспечить равное 
процессуальное положение неравных в материально-правовом смысле 
субъектов.  Этому же служит принцип правового слушания в немецком 
административном судопроизводстве. 
Российский законодатель выбрал иной способ построения 
административного судопроизводства, выбрав основным принципом 
принцип состязательности и равноправия сторон при активной роли суда. 
Таким образом, стороны в российском административном судебном процессе 
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должны состязаться, а суд оценивать представленные сторонами 
доказательства. Активная роль суда выражается в содействии сторонам в 
реализации их прав,  создании условий и принятии мер для установления 
всех фактических обстоятельств, в том числе в самостоятельном выявлении и 
истребовании доказательств. Необходимо отметить, что такая позиция суда в 
процессе призвана обеспечить процессуальное равноправие сторон. Задача 
процессуального выравнивания положения субъектов неравного 
материального правоотношения решена законодателем путем введения 
активной роли суда, а также возложением бремени доказывания на властный 
субъект в делах об оспаривании нормативно-правовых актов, решений, 
действий (бездействия) органов публичной власти. Можно сделать вывод о 
том, что данный принцип лишь частично схож с немецким принципом 
исследования.  
Таким образом, и российское, и немецкое административное 
судопроизводство базируется на тех принципах, действие которых 
направлено на осуществление надлежащего судебного контроля за 
законностью актов органов публичной власти и обеспечение эффективной 
защиты субъективных публичных прав граждан. 
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